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catre o organizatie profesionala de avocati a valorilor minime ale onorariilor -
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In cauzele conexate C-427/16 si C-428/16,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate In temeiul articolului 267 TFUE
de Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), prin deciziile din 26
aprilie 2016, primite de Curte la 1 august 2016, in procedurile
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Yordan Kotsev (C-427/16),
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CURTEA (Camera intai),
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Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin (raportor) si E. Regan, judecatori,
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avand in vedere procedura scrisa si In urma sedintei din 1 iunie 2017,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD, de K. Kral si de K. Stoyanova, in calitate de
agenti;

- pentru ,FrontEx International” EAD, de A. Grilihes, in calitate de agent;
- pentru guvernul cipriot, de D. Kallj, in calitate de agent;

- pentru Comisia Europeanad, de L. Malferrari, de I. Zaloguin si de P. Mihaylova, in
calitate de agentji,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 56 alineatul (1) si a
articolului 101 alineatul (1) TFUE, precum si a Directivei 77/249/CEE a Consiliului din
22 martie 1977 de facilitare a exercitarii efective a libertatii de a presta servicii de catre
avocati (JO 1977, L 78, p.17, Editie speciala, 06/vol.1, p.46) si a Directivei
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO 2006, L 437, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul unor litigii intre ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD,
pe de o parte, si domnul Yordan Kotsev, pe de alta parte (C-427/16), respectiv ,FrontEx
International” EAD, pe de o parte, si domnul Emil Yanakiev, pe de alta parte
(C-428/16), in legatura cu cereri de somatii de plata avand ca obiect, printre altele,
rambursarea unor onorarii avocatiale si a remuneratiei unui consilier juridic.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 78 primul paragraf litera (a) din Directiva 2006/112 prevede:

,Baza de impozitare include urmatoarele elemente:
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(a) impozite, drepturi, prelevari si taxe, cu exceptia [taxei pe valoarea adaugata
(TVA)] in sine;

[...]”
Potrivit articolului 1 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 77 /249:

»Prezenta directiva se aplica, in limitele si in conditiile pe care le prevede, activitatilor
de avocat exercitate prin prestare de servicii.”

Dreptul bulgar

Articolul 78 din Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de procedura civila, denumit
in continuare ,,GPK”) prevede:

»,1. Taxele, cheltuielile procedurale si onorariile avocatiale, In cazul reprezentarii
prin avocat, achitate de reclamant vor fi suportate de parat proportional cu partea din
cerere care a fost admisa.

[..]

5. In cazul in care onorariul avocatial plitit de o parte este excesiv in raport cu
dificultatea cauzei in fapt si in drept, la cererea partii adverse, instanta poate sa dispuna
rambursarea unei sume mai reduse cu titlu de cheltuieli in ceea ce priveste aceasta
parte a cheltuielilor, care Tnsa nu poate fi inferioara valorii minime stabilite conform
articolului 36 din [Zakon za advokaturata (Legea privind baroul)].

[..]

8. Tribunalul dispune rambursarea cheltuielilor cu onorariile avocatiale efectuate de
persoanele juridice si de intreprinderile individuale daca au fost reprezentate de un
consilier juridic.”

Potrivit articolului 36 alineatele 1 si 2 din Legea privind baroul:

»1.  Avocatul sau avocatul dintr-un stat membru al Uniunii Europene are dreptul la o
remuneratie pentru munca sa.

2. Cuantumul remuneratiei se stabileste prin contract incheiat intre avocat sau
avocatul dintr-un stat membru al Uniunii Europene si client. Acest cuantum trebuie sa
fie echitabil si justificat si nu poate fi inferior valorii prevazute prin regulamentul
adoptat de Vissh advokatski savet [(Consiliul Superior al Baroului, Bulgaria)] pentru
tipul de prestatie in cauza.”
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Articolul 118 alineatul 3 din aceasta lege prevede:

»Membrii Consiliului Superior al Baroului pot fi alesi din randul membrilor baroului
care exercita profesia de avocat de cel putin cincisprezece ani.”

Articolul 121 alineatul 1 din legea mentionata prevede:

,Consiliul Superior al Baroului adopta regulamentele prevazute de lege si de codul
deontologic al avocatilor.”

Conform articolului 132 din aceeasi lege:

,Constituie abateri disciplinare incadlcarea culpabila a obligatiilor care decurg din
prezenta lege si din codul deontologic al avocatilor, din regulamentele si din deciziile
Consiliului Superior al Baroului si din deciziile consiliilor baroului si ale adunarilor
generale, precum si:

[.]

5) negocierea unei remuneratii cu clientul care este inferioara celei prevazute prin
regulamentul adoptat de Consiliul Superior al Baroului pentru respectivul tip de
activitate, cu exceptia cazurilor in care legea si regulamentul prevad o asemenea
posibilitate.”

Articolul 1 din Naredba n° 1 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia
(Regulamentul nr. 1 privind onorariile avocatiale minimale, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1”) prevede:

»Valoarea remuneratiei pentru asistenta juridica oferita de un avocat se stabileste liber,
pe baza contractului scris incheiat cu clientul, dar nu poate fi mai mica decat valoarea
minima prevazuta de prezentul regulament pentru tipul de asistenta in discutie.”

Din articolul 7 alineatul 5 din Regulamentul nr. 1 coroborat cu alineatul 2 punctul 1
din acest regulament reiese ca aceasta valoare minima a onorariilor se ridica, in ceea
ce priveste cauze precum cauza principala, la 300 leva bulgare (BGN) (aproximativ 154
de euro).

Articolul 2a din dispozitiile suplimentare din regulamentul mentionat prevede:

,Valoarea onorariilor avocatilor neinregistrati in temeiul [Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea adaugatd)] nu contine taxa pe
valoarea adaugatd, In timp ce, pentru avocatii Inregistrati, taxa pe valoarea adaugata
datorata este calculata asupra onorariilor stabilite potrivit prezentului regulament si
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este consideratd ca facand parte integranta din onorariile avocatiale datorate de
client.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare
Cauza C-427/16

CHEZ Elektro Bulgaria a sesizat instanta de trimitere cu o cerere de somatie de plata,
solicitand ca domnul Kotsev sa fie obligat sa 1i plateasca, printre altele, suma de 60 BGN
cu titlu de onorarii avocatiale.

Intrucat aceasti din urmi sumi era inferioard valorii minime previzute de
Regulamentul nr. 1, instanta de trimitere aminteste ca negocierea unei remuneratii
inferioare celei prevazute de regulamentul respectiv constituie o abatere disciplinara
in temeiul Legii privind baroul. Desi este adevarat c3, in cazul in care onorariile de
avocat sunt excesive in raport cu complexitatea juridica si factuala reala a cauzei,
instantele bulgare pot sa dispuna rambursarea unei sume mai mici cu titlu de cheltuieli
in ceea ce priveste aceasta parte a cheltuielilor, suma mentionata nu poate fi inferioara
valorii minime.

Potrivit instantei de trimitere, cauza C-427/16 se diferentiaza de cele in care s-au
pronuntat Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04 si C-202/04,
EU:C:2006:758), si Hotdrdrea din 19 februarie 2002, Arduino (C-35/99,
EU:C:2002:97). Astfel, legislatia bulgara abiliteaza Consiliul Superior al Baroului, ai
carui membri sunt cu totii alesi de colegii lor, sa stabileasca onorariile minimale fara
niciun control din partea autoritatilor publice.

Instanta de trimitere precizeaza in aceasta privinta ca Consiliul Superior al Baroului
actioneaza in calitate de asociatie de intreprinderi.

In sfarsit, instanta de trimitere adaugi c3, in temeiul articolului 2a din dispozitiile
suplimentare la Regulamentul nr. 1, valoarea onorariilor avocatilor neinregistrati in
temeiul Legii privind taxa pe valoarea adaugata nu contine TVA. Pentru avocatii
inregistrati, TVA-ul datorat este calculat asupra onorariilor si se considera ca face parte
integranta din onorariile datorate de client, care sunt astfel majorate cu cota de TVA de
20 %. Consecinta acestei integrari a TVA-ului este ca onorariile trebuie supuse din nou
acestei cote de impozit, dat fiind ca baza de impozitare este modificata. Instanta de
trimitere considera ca articolul 2a din dispozitiile suplimentare la Regulamentul nr. 1
confunda notiunile ,pret” al serviciului si ,taxa” in sensul articolului 1 din Directiva
2006/112. Potrivit acesteia, cele doua notiuni nu au nici acelasi temei, nici acelasi
destinatar.
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Cauza C-428/16

Printr-o cerere de somatie de plata, FrontEx International a solicitat instantei de
trimitere obligarea domnului Yanakiev la plata, printre altele, a sumei de 200 BGN cu
titlu de remuneratie a unui consilier juridic salariat.

Suma solicitata este inferioara valorii minime de 300 BGN prevazute de Regulamentul
nr. 1.

Instanta de trimitere apreciaza ca angajatorii consilierilor juridici exercita o activitate
concurenta cu activitatea de avocat. Prin urmare, se ridica problema conformitatii
dispozitiei din GPK care garanteaza consilierilor juridici drepturi la onorarii avocatiale
cu Directiva 77/249, precum si cu articolul 101 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1)  Articolul 101 alineatul (1) TFUE (interzicerea impiedicarii, a restrangerii sau a
denaturarii concurentei) se opune articolului 36 alineatul 2 [din legea privind
baroul], potrivit careia o asociatie de Intreprinderi care exercitd o profesie
liberala (Consiliul Superior al Baroului) dispune de o putere discretionara pentru
a stabili in avans valoarea minima a tarifelor prestatiilor furnizate de aceste
intreprinderi (a onorariilor avocatiale) pe baza competentei conferite de catre
stat?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: articolul 78 alineatul 5 in fine
din [GPK] (in partea in care aceasta dispozitie nu permite reducerea onorariilor
avocatiale la o valoare inferioara valorii minime stabilite) este contrar articolului
101 alineatul (1) TFUE?

3) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: articolul 132 punctul 5 [din
Legea privind baroul] (in vederea aplicarii articolului 136 alineatul 1 din lege)
este contrar articolului 101 alineatul (1) TFUE?

4) Articolul 56 primul paragraf TFUE (interzicerea restrictiilor privind libera
prestare a serviciilor) se opune articolului 36 alineatul 2 [din Legea privind
baroul]?

5) Articolul 78 alineatul 8 din [GPK] este contrar articolului 101 alineatul (1) TFUE?
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6) Articolul 78 alineatul 8 din [GPK] este contrar Directivei [77/249] (in ceea ce
priveste dreptul persoanelor reprezentate de consilieri juridici de a solicita
onorarii avocatiale)?

7)  Articolul 2a din Dispozitiile suplimentare ale [Regulamentului nr. 1], care permite
sa se considere ca TVA-ul este o componentad a pretului unei prestatii furnizate in
cadrul exercitarii unei profesii liberale (in ceea ce priveste includerea [TVA-ului]

ca parte integranta a onorariului avocatial datorat), este contrar Directivei
[2006/112]7"

Printr-o decizie din 14 septembrie 2016, presedintele Curtii a decis sa conexeze
cauzele C-427/16 si C-428/16 pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale,
precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeana ridica problema admisibilitatii primelor sase intrebari
preliminare.

Comisia subliniaza ca instanta nu este competenta sa emita o somatie de plata cu
privire la o valoare superioari valorii efectiv achitate. In plus, aceasta arata ca faptul ca
negocierea unei remuneratii inferioare valorii minime prevazute de Regulamentul
nr. 1 constituie o abatere disciplinara nu reprezinta, potrivit jurisprudentei Curtii, un
temei valabil pentru a solicita o interpretare cu titlu preliminar.

In aceasti privint3, trebuie realizati o distinctie intre, pe de o parte, admisibilitatea
primelor trei, a celei de a cincea si a celei de a sasea intrebari preliminare si, pe de alta
parte, admisibilitatea celei de a patra intrebari preliminare.

In primul rand, in ceea ce priveste prima-a treia, a cincea si a sasea intrebare
preliminarg, trebuie amintit c3, In cadrul cooperarii dintre Curte si instantele nationale,
instituita la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa 1si asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura
sa pronunte propria hotdrare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii.
In consecinti, din moment ce intrebirile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte (Hotararea din 26 iulie 2017,
Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, punctul 23 si jurisprudenta citata).
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Rezulta ca intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de
instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria
raspundere si a cdrui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de
o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei cereri
formulate de o instanta nationala numai daca este evident cd interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotararea din 26 iulie 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, punctul
24 si jurisprudenta citata).

In spetd, din cererile de decizie preliminarid reiese ci onorariile avocatiale si
remuneratia consilierului juridic fac parte din cheltuielile de judecata cu privire la care
trebuie sa se pronunte instanta de trimitere.

Prin urmare, nu este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are nicio
legatura cu realitatea si cu obiectul litigiilor principale ori ca problema este de natura
ipotetica.

In plus, nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea unor
dispozitii nationale, o astfel de interpretare fiind intr-adevar de competenta exclusiva
a instantelor nationale (Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15,
EU:C:2017:452, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, aspectul daca instanta de trimitere poate sa emita o somatie de plata avand ca
obiect o valoare a remuneratiei superioara valorii efectiv achitate este o chestiune de
drept national cu privire la care Curtea nu este competenta sa se pronunte si a carei
apreciere revine doar instantei nationale sesizate cu litigiile principale.

Rezulta ca prima-a treia, a cincea si a sasea intrebare preliminara sunt admisibile.

In al doilea rand, in ceea ce priveste a patra intrebare preliminar3, instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca daca articolul 56 alineatul (1) TFUE se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care nu permite unui
avocat si clientului sau sa convina o remuneratie cu o valoare inferioara valorii minime
stabilite printr-un regulament adoptat de o organizatie profesionala de avocatji,
precum Consiliul Superior al Baroului.

In aceasta privintd, in masura in care intrebarea adresati priveste compatibilitatea
legislatiei in discutie in litigiile principale cu dispozitiile Tratatului FUE in materie de
libera prestare a serviciilor, este necesar sa se arate ca acestea nu isi gasesc aplicarea
intr-o situatie ale cdrei elemente se limiteaza In totalitate la interiorul unui singur stat
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membru (Hotararea din 8 decembrie 2016, Eurosaneamientos si altii, C-532/15 si
C-538/15, EU:C:2016:932, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat ca elementele concrete care permit sa se stabileasca o legatura intre
articolele Tratatului FUE in materie de libera prestare a serviciilor si obiectul sau
circumstantele unui litigiu ale carui elemente se limiteaza in totalitate la interiorul unui
stat membru trebuie sa reiasa din decizia de trimitere (Hotararea din 8 decembrie
2016, Eurosaneamientos si altii, C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932, punctul 46,
precum si jurisprudenta citata).

In consecints, in contextul unei situatii ale cirei elemente se limiteazi in totalitate la
interiorul unui singur stat membru, revine instantei de trimitere sarcina sa indice
Curtii, conform cerintelor articolului 94 din Regulamentul de procedura al Curtii,
motivul pentru care, in pofida caracterului sau pur intern, litigiul pendinte in fata sa
prezinta un element de legatura cu dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la
libertatile fundamentale care face ca interpretarea preliminara solicitata sa fie
necesara pentru solutionarea respectivului litigiu (Hotararea din 8 decembrie 2016,
Eurosaneamientos si altii, C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932, punctul 47, precum
si jurisprudenta citata).

In spets, din cererile de decizie preliminard nu reiese ci ar exista elemente proprii
litigiilor principale, In raport cu partile la aceste litigii sau cu activitatile acestora, care
nu s-ar limita la interiorul Bulgariei. In plus, instanta de trimitere nu aratd cum anume
litigiile mentionate ar prezenta, in pofida caracterului lor pur intern, un element de
legatura cu dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la libertatile fundamentale care ar
face ca interpretarea preliminara solicitatd sa fie necesara pentru solutionarea
acelorasi litigii.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ca cererile de decizie preliminara nu
furnizeaza elemente concrete care sa permita sa se stabileasca ca articolul 56 TFUE isi
poate gasi aplicarea in circumstantele litigiilor principale.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se constate ca a patra
intrebare este inadmisibila.

Cu privire la prima-a treia intrebare

Prin intermediul primelor trei intrebari, instanta de trimitere solicitd, In esentad, sa se
stabileasca daca articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3)
TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiile principale, care, pe de o parte, nu permite avocatului si clientului
sdu sa convinad o remuneratie de o valoare inferioara valorii minime stabilite printr-un
regulament adoptat de o organizatie profesionalda de avocati, precum Consiliul

Av. Danut Beteringhe
,,,_:-' Lo av.beteringhe@gmail.com
0740.333.330



Court of Justice of the European Union

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

41

42

43

44

45

Superior al Baroului, in caz contrar acest avocat facand obiectul unei proceduri
disciplinare, si, pe de alta parte, nu autorizeaza instanta sa dispuna rambursarea unei
valori a onorariilor inferioare acestei valori minime.

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd, desi este adevarat ca articolul 101
TFUE vizeaza numai comportamentul intreprinderilor si nu priveste masurile
legislative sau administrative care emana de la statele membre, nu este mai putin
adevarat ca acest articol coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE, care instituie o
obligatie de cooperare intre Uniune si statele membre, impune acestora din urma sa nu
adopte sau sa nu mentina in vigoare masuri, inclusiv acte cu putere de lege sau norme
administrative, care pot inlatura efectul util al normelor de concurenta aplicabile
intreprinderilor (Hotdrarea din 21 septembrie 2016, Etablissements Fr. Colruyt,
C-221/15, EU:C:2016:704, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Exista o Incdlcare a articolului 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE
atunci cand un stat membru fie impune ori favorizeaza incheierea de intelegeri
contrare articolului 101 TFUE sau intdreste efectele unor astfel de intelegeri, fie
inlatura caracterul statal al propriei reglementari, delegand unor operatori privati
responsabilitatea de a adopta decizii de interventie de interes economic (Hotararea din
21 septembrie 2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, punctul 44
si jurisprudenta citata).

Aceasta situatie nu se regaseste in cazul in care tarifele sunt stabilite cu respectarea
criteriilor de interes public definite prin lege, iar autoritatile publice nu isi delega
operatorilor economici privati prerogativele aprobarii sau ale stabilirii tarifelor, chiar
daca reprezentantii operatorilor economici nu sunt minoritari in cadrul unui comitet
care propune aceste tarife (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2014,
API si altii, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si C-208/13, EU:C:2014:2147,
punctul 31).

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci reglementarea in discutie in litigiile
principale impune sau favorizeaza incheierea unei intelegeri intre operatorii
economici privati, trebuie subliniat ca Consiliul Superior al Baroului este format doar
din avocati alesi de colegii lor.

Tariful stabilit de o astfel de organizatie profesionala poate totusi sa aiba un caracter
statal, in special atunci cAnd membrii acestei organizatii sunt experti independenti de
operatorii economici vizati si cand sunt obligati prin lege sa stabileasca tarife luand in
considerare nu numai interesele intreprinderilor sau ale asociatiilor de intreprinderi
din sectorul care i-a desemnat, ci si interesul general si interesele Intreprinderilor din
celelalte sectoare sau pe cele ale utilizatorilor serviciilor respective (Hotararea din 4
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septembrie 2014, API si altii, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si C-208/13,
EU:C:2014:2147, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a garanta ca membrii unei organizatii profesionale actioneaza efectiv cu
respectarea interesului general, criteriile acestui interes trebuie sa fie definite prin lege
intr-un mod suficient de precis, iar controlul efectiv si puterea de decizie in ultima
instanta din partea statului trebuie sa fie prezente (a se vedea In acest sens Hotdrarea
din 4 septembrie 2014, API si altii, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si
C-208/13, EU:C:2014:2147, punctul 41).

In spets, reglementarea in discutie in litigiile principale nu contine niciun criteriu
precis susceptibil de a garanta ca valorile minime ale remuneratiei avocatului, astfel
cum au fost stabilite de Consiliul Superior al Baroului, sunt echitabile si justificate cu
respectarea interesului general. In special, aceastd reglementare nu prevede nicio
conditie care sa corespunda cerintelor formulate de Varhoven administrativen sad
(Curtea Administrativa Supremad, Bulgaria) in hotararea sa din 27 iulie 2016,
referitoare, printre altele, la accesul cetatenilor si al persoanelor juridice la o asistenta
juridica calificata, precum si la necesitatea de a preveni orice deteriorare a calitatii
serviciilor furnizate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci autorititile publice bulgare si-au
delegat competentele, in materie de stabilire a valorilor minime ale remuneratiei
avocatilor, unor operatori privati, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca singurul
control exercitat de o autoritate publica asupra regulamentelor Consiliului Superior al
Baroului care stabilesc aceste valori minime este cel exercitat de Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema), care se limiteaza la aspectul
daca aceste regulamente sunt conforme cu Constitutia si cu legea bulgara.

Rezulta de aici ca, avand in vedere lipsa unor dispozitii susceptibile sa garanteze ca
Consiliul Superior al Baroului se comporta ca un dezmembramant al puterii publice
care actioneaza in scopuri de interes general sub controlul efectiv si sub puterea de
decizie in ultima instanta a statului, o organizatie profesionala precum Consiliul
Superior al Baroului trebuie sa fie considerata o asociere de intreprinderi in sensul
articolului 101 TUE atunci cand adopta regulamente care stabilesc valorile minime ale
remuneratiei avocatului.

Pe de alta parte, pentru ca normele de concurenta ale Uniunii sa se aplice in cazul
reglementarii in discutie in litigiile principale, trebuie ca aceasta sa fie de natura sa
restranga concurenta in cadrul pietei interne (a se vedea prin analogie Hotararea din 4
septembrie 2014, API si altii, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si C-208/13,
EU:C:2014:2147, punctul 42).
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Trebuie sa se constate, In aceasta privintd, ca stabilirea unor valori minime ale
remuneratiei avocatului, care au devenit obligatorii in temeiul unei reglementari
nationale precum cea In discutie in litigiile principale, intrucat impiedica ceilalti
prestatori de servicii juridice sa stabileasca valori ale remuneratiei inferioare acestor
valori minime, echivaleaza cu stabilirea orizontald a unor tarife minime impuse (a se
vedea 1n acest sens Hotararea din 4 septembrie 2014, API si altii, C-184/13-C-187/13,
C-194/13,C-195/13si C-208/13, EU:C:2014:2147, punctul 43).

Avand in vedere consideratiile care preced3, trebuie sa se constate ca o reglementare
nationald precum cea in discutie in litigiile principale, care, pe de o parte, nu permite
avocatului si clientului sau sa convina o remuneratie cu o valoare inferioara valorii
minime stabilite printr-un regulament adoptat de o organizatie profesionala de avocati,
precum Consiliul Superior al Baroului, in caz contrar acest avocat facand obiectul unei
proceduri disciplinare, si, pe de alta parte, nu autorizeaza instanta sa dispuna
rambursarea unei valori a onorariilor inferioare acestei valori minime, este
susceptibild sa restranga concurenta pe piata interna in sensul articolului 101 alineatul
(1) TFUE.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca reglementarea in discutie in litigiul principal,
care face obligatorie o decizie a unei asocieri de intreprinderi care are ca obiect sau ca
efect restrangerea concurentei sau a libertatii de actiune a partilor sau a uneia dintre
ele, nu intra in mod necesar in sfera interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1)
TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE (Hotararea din 4 septembrie 2014, API
si altii, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si C-208/13, EU:C:2014:2147,
punctul 46).

Astfel, in scopul aplicarii acestor dispozitii in spetd, este necesar mai Intdi sa se tina
cont de contextul global in care decizia asocierii de Intreprinderi in cauza a fost
adoptata sau isi produce efectele si in special de obiectivele acesteia. Trebuie sa se
examineze In continuare daca efectele de restrangere a concurentei care decurg din
aceasta sunt inerente urmaririi obiectivelor mentionate (Hotararea din 19 februarie
2002, Wouters si altii, C-309/99, EU:C:2002:98 punctul 97, Hotararea din 18 iulie 2013,
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 53, precum si
Hotararea din 4 septembrie 2014, API si altii, C-184/13-C-187/13, C-194/13,
C-195/13si C-208/13, EU:C:2014:2147, punctul 47).

In acest context, trebuie si se verifice daci restrictiile astfel impuse prin normele in
discutie in litigiul principal sunt limitate la ceea ce este necesar pentru a asigura
punerea in aplicare a unor obiective legitime (Hotararea din 18 iulie 2006,
Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctul 47, Hotararea
din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punctul
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54, precum si Hotararea din 4 septembrie 2014, API si altii, C-184/13-C-187/13,
C-194/13,C-195/13si C-208/13, EU:C:2014:2147, punctul 48).

Cu toate acestea, avand in vedere dosarul de care dispune Curtea, aceasta nu este in
masura sa aprecieze daca o reglementare precum cea In discutie In litigiile principale,
care nu permite avocatului si clientului sau sa convina o remuneratie de o valoare
inferioara valorii minime stabilite printr-un regulament adoptat de o organizatie
profesionala de avocati, precum Consiliul Superior al Baroului, poate fi considerata
necesara pentru punerea in aplicare a unui obiectiv legitim.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, avand In vedere contextul global in
care regulamentul adoptat de Consiliul Superior al Baroului a fost adoptat sau isi
produce efectele, daca, in lumina ansamblului elementelor pertinente de care dispune,
normele care impun restrictiile in discutie in litigiile principale pot fi considerate
necesare punerii in aplicare a acestui obiectiv.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima-a treia intrebare ca
articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie
interpretat in sensul ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiile
principale, care, pe de o parte, nu permite avocatului si clientului sau sa convina o
remuneratie cu o valoare inferioara valorii minime stabilite printr-un regulament
adoptat de o organizatie profesionala de avocati, precum Consiliul Superior al Baroului,
in caz contrar acest avocat facand obiectul unei proceduri disciplinare, si, pe de alta
parte, nu autorizeaza instanta sa dispund rambursarea unei valori a onorariilor
inferioare acestei valori minime, este susceptibila sa restranga concurenta pe piata
internd in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca o astfel de reglementare, avand in vedere modalitatile
concrete de aplicare a acesteia, corespunde In mod veritabil unor obiective legitime si
daca restrictiile impuse in acest fel sunt limitate la ceea ce este necesar pentru a asigura
punerea In aplicare a acestor obiective legitime.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere
solicitd, In esentad, sa se stabileasca daca articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 4 alineatul (3) TUE si cu Directiva 77 /249 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, In
temeiul cdreia persoanele juridice si comerciantii independenti beneficiaza de o
rambursare a remuneratiei avocatului, dispusa de instanta nationald, daca au fost
reprezentati de un consilier juridic.
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In aceastd privinti, este suficient si se constate ci nu se poate considera ci
reglementarea respectiva impune sau favorizeaza incheierea unor intelegeri contrare
articolului 101 TFUE sau ca accentueaza efectele unor astfel de intelegeri.

Prin urmare, articolul 101 alineatul (1) TFUE nu se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiile principale, in temeiul careia persoanele juridice si
comerciantii independenti beneficiaza de o rambursare a remuneratiei avocatului,
dispusa de instanta nationald, daca au fost reprezentati de un consilier juridic.

In plus, avand in vedere cd Directiva 77/249 nu contine nicio dispozitie care si
reglementeze rambursarea, dispusa de o instantd, a remuneratiei prestatorilor de
servicii juridice, trebuie sa se considere ca reglementarea nationald mentionata nu
intra nici in domeniul de aplicare al Directivei 77/249.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea si la a
sasea intrebare ca articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul
(3) TUE si cu Directiva 77/249 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, in temeiul careia
persoanele juridice si comerciantii independenti beneficiazd de o rambursare a
remuneratiei avocatului, dispusa de instanta nationald, daca au fost reprezentati de un
consilier juridic.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileasca daca Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, in temeiul careia
TVA-ul face parte integranta din onorariile avocatilor inregistrati, avand ca efect o
dubla supunere a acestor onorarii TVA-ului.

Conform articolului 78 primul paragraf litera (a) din Directiva 2006/112, baza de
impozitare include, printre altele, impozite, drepturi, prelevari si taxe, cu exceptia
TVA-ului in sine.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul jurisprudentei Curtii, principiul
neutralitatii fiscale, inerent sistemului comun al TVA-ului, se opune ca impozitarea
activitatilor profesionale ale unei persoane impozabile sa determine o dubla
impozitare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 23 aprilie 2009, Puffer, C-460/07,
EU:C:2009:254, punctul 46, si Hotararea din 22 martie 2012, Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, punctul 42).

In speta, din moment ce instanta de trimitere a constatat in cererea de decizie
preliminara in cauza C-427/16 ca reglementarea nationald In discutie in litigiile
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principale are ca efect o dubla supunere a onorariilor avocatiale TVA-ului, o
reglementare de aceasta natura nu este conforma nici cu articolul 78 primul paragraf
litera (a) din Directiva 2006/112, nici cu principiul neutralitatii fiscale inerent
sistemului comun al TVA-ului.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a saptea intrebare ci articolul 78 primul
paragraf litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, in temeiul careia
TVA-ul face parte integranta din onorariile avocatilor Inregistrati, daca acest lucru are
ca efect o dubla supunere a acestor onorarii TVA-ului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE
trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala precum cea in
discutie in litigiile principale, care, pe de o parte, nu permite avocatului si
clientului sau sa convina o remuneratie cu o valoare inferioara valorii
minime stabilite printr-un regulament adoptat de o organizatie
profesionala de avocati, precum Vissh advokatski savet (Consiliul Superior
al Baroului, Bulgaria), in caz contrar acest avocat facand obiectul unei
proceduri disciplinare, si, pe de alta parte, nu autorizeaza instanta sa
dispuna rambursarea unei valori a onorariilor inferioare acestei valori
minime, este susceptibila sa restranga concurenta pe piata interna in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca o astfel de reglementare, avand in vedere
modalitatile concrete de aplicare a acesteia, corespunde in mod veritabil
unor obiective legitime si daca restrictiile impuse in acest fel sunt limitate
la ceea ce este necesar pentru a asigura punerea in aplicare a acestor
obiective legitime.

2) Articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE
si cu Directiva 77 /249 /CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a
exercitarii efective a libertatii de a presta servicii de catre avocati trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum
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cea in discutie in litigiile principale, in temeiul careia persoanele juridice si
comerciantii independenti beneficiaza de o rambursare a remuneratiei
avocatului, dispusa de instanta nationala, daca au fost reprezentati de un
consilier juridic.

3) Articolul 78 primul paragraf litera (a) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, in
temeiul careia taxa pe valoarea adaugata face parte integranta din
onorariile avocatilor inregistrati, daca acest lucru are ca efect o dubla
supunere a acestor onorarii taxei pe valoarea adaugata.

Semnaturi
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